



W SUBREGIONIE ZATOKI PERSKIEJ
Celem artyku³u jest scharakteryzowanie i przedstawienie rodzajów potêgi wed³ug
triady amerykañskiego politologa Josepha Nye (potêga miêkka – soft power, potêga
twarda – hard power, potêga rozwa¿na – smart power) w odniesieniu do geopolitycznie
newralgicznego dla globalnego bezpieczeñstwa i gospodarki subregionu Zatoki Per-
skiej. Rezultatem geopolitycznej analizy potêgi ma byæ opisanie obecnego uk³adu si³
w subregionie oraz mo¿liwoœci zapewnienia równowagi si³ miêdzy jego pañstwami.
POTÊGA W STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
Analiza geopolityczna jest metod¹ badania stosunków miêdzynarodowych, która
pozwala oceniæ pozycjê pañstw oraz ich mo¿liwoœci realizacji interesów. Mo¿liwoœci
te z kolei okreœla potêga, która stanowi centraln¹ kategoriê teorii stosunków miêdzyna-
rodowych. Dzieje siê tak, poniewa¿ stosunki miêdzynarodowe s¹ stosunkami si³ (potê-
gi) i interesów miêdzy pañstwami. Oznacza to, ¿e aby pañstwo mog³o zrealizowaæ
swoje interesy musi posiadaæ potêgê. Potêgê mo¿na zatem zdefiniowaæ jako zdolnoœæ
pañstwa do narzucania swojej woli innym uczestnikom stosunków miêdzynarodowych
oraz zdolnoœæ do wykorzystania posiadanego potencja³u (zasobów materialnych i nie-
materialnych) do wp³ywania na zachowania innych pañstw. Dziêki potêdze pañstwa
mog¹ kszta³towaæ uk³ad si³, który mo¿e przybieraæ formê równowagi si³, tj. sytuacji,
w której ¿adne pañstwo nie góruje nad innymi i nie d¹¿y do podporz¹dkowania ich so-
bie, albo uk³adów hegemonicznych, jedno-, dwu- lub wielobiegunowych, w których
wystêpuje/wystêpuj¹ hegemoni stoj¹cy na stra¿y porz¹dku i maj¹cy „specjalne” prawa
tak¿e wobec innych pañstw w regionie. Jeœli jedno pañstwo przy sprzeciwie pozo-
sta³ych d¹¿y do uk³adu hegemonicznego, wówczas pojawia siê poczucie zagro¿enia
bezpieczeñstwa, stabilnoœci i rozwoju stosunków miêdzy pañstwami w regionie. Dzieje
siê tak wtedy, kiedy miêdzy pañstwami wystêpuj¹ dysproporcje w posiadanej potêdze,
gdy pañstwo ma aspiracje mocarstwowe lub gdy wystêpuje dylemat bezpieczeñstwa,
tj. sytuacja, w której wzrost bezpieczeñstwa jednego pañstwa powoduje spadek bezpie-
czeñstwa innego pañstwa (Czaputowicz, 2007: 37–38).
Co zatem sk³ada siê na potêgê? Jedn¹ z propozycji odpowiedzi na to pytanie przed-
stawi³ by³y funkcjonariusz wywiadu amerykañskiego Ray S. Cline w postaci wzoru:
P = (C + E + M) x (S + W)
gdzie: P – si³a, C – masa krytyczna, okreœlona przez wielkoœæ populacji i terytorium,
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E – potencja³ gospodarczy, M – potencja³ militarny, S – cele strategiczne,
W – wola narodowa do realizacji strategii pañstwowej.
O ile czynniki sta³e potêgi (C + E + M) maj¹ charakter mierzalny, o tyle S i W s¹
trudne do zmierzenia. Nie mo¿na ich jednak wykluczyæ z obliczania potêgi pañstwa,
poniewa¿ strategia stanowi o kierunku i zakresie dzia³ania aktorów, zmierzaj¹c do
osi¹gniêcia potêgi, zaœ wola narodowa jest niejako stopniem mobilizacji i determinacji
pañstwa/narodu do jej osi¹gniêcia. Iran d¹¿y do wzmocnienia swojej potêgi g³ównie
poprzez realizacjê programu atomowego oraz swoich proxies w Iraku, Libanie czy Au-
tonomii Palestyñskiej, zaœ Katar, jako mikro-pañstwo stara siê zrekompensowaæ swój
niewielki potencja³ populacyjno-terytorialny poprzez prawo, dyplomacjê, mediacje,
technologiê czy gospodarkê. Œrodkiem, który prowadzi jednoczeœnie do wzmocnienia
potêgi zarówno w zakresie wojskowoœci, jak i gospodarki w subregionie jest ropa naf-
towa. Dochody z jej wydobycia z jednej strony przeznaczane s¹ na rozwój gospodarczy
pañstw arabskich Zatoki, przyczyniaj¹c siê do wzrostu PKB, z drugiej pozwalaj¹ na fi-
nansowanie zakupów zbrojeniowych, co z kolei prowadzi do dylematu bezpieczeñstwa
i wyœcigu zbrojeñ miêdzy pañstwami subregionu.
W przypadku subregionu Zatoki Perskiej dysproporcje w posiadanej potêdze wystêpu-
j¹ miêdzy mniejszymi monarchiami arabskimi Pó³wyspu Arabskiego a posiadaj¹cym
aspiracje mocarstwowe pañstwem irañskim. W celu zapewnienia sobie bezpieczeñ-
stwa monarchie (Arabia Saudyjska, Bahrajn, Katar, Kuwejt, Oman, Zjednoczone Emi-
raty Arabskie) zapocz¹tkowa³y ponad 30 lat temu proces regionalizacji, a w³aœciwie
sub-subregionalizacji, poniewa¿ odbywa³ siê on poni¿ej poziomu subregionu, a jej
form¹ instytucjonaln¹ sta³a siê Rada Wspó³pracy Zatoki (Gulf Cooperation Council,
GCC) za³o¿ona w 1981 r. W procesy integracji nie zosta³y w³¹czone Irak i Iran, co spra-
wi³o, ¿e pañstwa GCC tworz¹ wspó³czeœnie w subregionie kolejny sub-subregion,
mikroregion, który paradoksalnie wzmaga rywalizacjê i przyczynia siê do rozbicia
subregionu. Widoczne jest to w rywalizacji Iranu i Arabii Saudyjskiej, które maj¹ aspi-
racje mocarstwowe, w obawach mniejszych monarchii arabskich Pó³wyspu przed szy-
ickim odrodzeniem oraz irañskim programem nuklearnym, co prowadzi do wyœcigu
zbrojeñ i dylematu bezpieczeñstwa. Do dywersyfikacji subregionu przyczyni³a siê tak¿e
obecnoœæ mocarstw zewnêtrznych, zw³aszcza USA (podzia³ na pañstwa pro-amerykañ-
skie i antyamerykañskie), a tak¿e obecnoœæ podmiotów hybrydowych (quasi-pañstwo-
wych) w regionie, takich jak Hamas i Hezbollah (podzia³ na pañstwa popieraj¹ce
i wrogie).
ANALIZA POTÊGI W ZATOCE PERSKIEJ WED£UG TRIADY JOSEPA NYE
Ocena potêgi, chocia¿ trudna do przeprowadzenia (Mi³oszewska, 2010, 27–34),
pozwala okreœliæ mo¿liwoœci wp³ywu pañstw na inne podmioty oraz zanalizowaæ
uk³ad si³ w regionie. Wed³ug Josepha Nye’a z potêg¹ jest jak z pogod¹, nie da siê jej
przewidzieæ, pomimo ¿e przywódcy polityczni próbuj¹ tego dokonaæ, aby zmierzyæ
swoje szanse w rywalizacji z inn¹ potêg¹ (Nye, 2004: 1). Wielokrotnie w historii pañ-
stwo silniejsze przegrywa³o ze s³abszym, poniewa¿ strona dominuj¹ca nie bra³a pod
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uwagê ukszta³towania terenu, pogody, strategii czy wyszkolenia wojsk strony poten-
cjalnie s³abszej. Pomocnym w ocenie potêgi pañstw mo¿e okazaæ siê zaproponowany
przez Nye podzia³ na potêgê tward¹ (hard power), miêkk¹ (soft power) oraz rozwa¿n¹
(smart power).
Pierwszy rodzaj potêgi – twardej, ma charakter nakazowy, przybieraj¹c formê przy-
musu, gróŸb czy sankcji w dziedzinach zw³aszcza wojskowoœci i gospodarki. Oznacza
zatem d¹¿enie do osi¹gniêcia celu poprzez próbê wymuszenia okreœlonego zachowania
siê innych pañstw. W ostatnich latach œrodki hard power s¹ relatywizowane, a dla
potwierdzenia tej tendencji wskazuje siê ich niewielk¹ u¿ytecznoœæ w walce z terrory-
zmem w Afganistanie czy ograniczon¹ skutecznoœæ sankcji ekonomicznych na³o-
¿onych na Iran w zwi¹zku z prowadzonym przez to pañstwo programem nuklearnym.
Nie oznacza to jednak, ¿e pañstwa buduj¹ swoj¹ potêgê wy³¹cznie na œrodkach z zakre-
su soft power. Wysokiej rangi dyplomata brytyjski – Robert Cooper wskazuje, ¿e potê-
ga miêkka nie istnieje bez twardej i odwrotnie, zatem rodzaje potêgi zwykle stosowane
s¹ zamiennie (Cooper, 2004: 167–180).
W przypadku Zatoki Perskiej œrodki z zakresu hard power odgrywaj¹ szczególnie
du¿e znaczenie. Wynika to z wysokiej konfliktogennoœci subregionu (rewolucje, woj-
ny, wojny domowe, terroryzm), autorytarnych metod rz¹dzenia oraz programu nukle-
arnego Iranu, który sprzyja wyœcigowi zbrojeñ wœród pañstw Zatoki Perskiej. Wed³ug
amerykañskiego Cato Institute Arabia Saudyjska i jej s¹siedzi wydali do tej pory na
zbrojenia 123 biliony dolarów, co sprawia, ¿e pañstwa Zatoki Perskiej pozostaj¹ naj-
bardziej zmilitaryzowanymi pañstwami na œwiecie (Carpenter, 2010). G³ównym bene-
ficjentem tych transakcji s¹ oczywiœcie Stany Zjednoczone, które tylko w 2011 r.
sprzeda³y uzbrojenie warte 66,3 mld dolarów. Mniejsze pañstwa Pó³wyspu Arabskiego
jak Katar czy Zjednoczone Emiraty Arabskie inwestuj¹ w amerykañskie rakietowe sys-
temy antybalistyczne oraz bezza³ogowe aparaty lataj¹ce (tzw. drony) dla przywrócenia
równowagi w subregionie. Wiêkszoœæ pañstw GCC zakupi³a od USA rakiety powie-
trze–powietrze oraz wspóln¹ amunicjê ataku bezpoœredniego (Joint Direct Attack
Munition), która czyni ze zwyk³ych bomb „inteligentn¹”, precyzyjnie naprowadzan¹
broñ.
W rezultacie Iran chocia¿ iloœciowo pod wzglêdem uzbrojenia i armii przewy¿sza
pojedyncze pañstwa Zatoki Perskiej (jednak nie przewy¿sza potencja³u pañstw GCC
razem wziêtych), to pod wzglêdem zaawansowania technologii wojskowych jest
w stosunku do nich s³abszy, poniewa¿ zaopatrywa³ swój potencja³ wojskowy g³ównie
z zasobów Rosji, ChRL i by³ego ZSRR, które nie zawsze dorównuj¹ technologiom
amerykañskim. Innym powodem s¹ na³o¿one na Iran embarga na dostawy broni, co
sprawia trudnoœci w uzyskaniu nowoczesnych technologii. St¹d d¹¿enie Iranu do roz-
winiêcia programu nuklearnego, który pomimo, ¿e nie zosta³ ukoñczony, stanowi wyz-
wanie i zagro¿enie dla bezpieczeñstwa subregionu, a jednoczeœnie jest w stanie
zrekompensowaæ nie zawsze najnowsze technologie wojskowe (Askari, Mohseni,
2009: 41). Sprzêt wojskowy jest przekazywany przez Iran do takich organizacji jak
Hezbollah, dziêki czemu pañstwo irañskie posiada strategiczne wp³ywy w libañskiej
organizacji, oddzia³uj¹c m.in. na sytuacjê na granicy izraelsko-libañskiej i zagra¿aj¹c
tym samym bezpieczeñstwu Izraela. Bez dozbrajania Hezbollahu ze strony Iranu orga-
nizacja nie by³aby w stanie prowadziæ dzia³añ wojskowych na tak¹ skalê, jak podczas
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wojny 2006 r. Mo¿na nawet zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e bez wsparcia Iranu i Syrii
zbrojne skrzyd³o Hezbollahu mog³oby przestaæ istnieæ. Zatem upraszczaj¹c Hezbollah
stanowi œrodek irañskiej hard power w walce z Izraelem, co wzmacnia pozycjê Iranu
w regionie oraz mo¿liwoœci oddzia³ywania na regionalny uk³ad si³ (O¿arowski, 2012:
210–212).
Do wojen zastêpczych (proxy wars), w których pañstwa tocz¹ konflikt poœrednio
przy u¿yciu innych podmiotów dochodzi tak¿emiêdzy Arabi¹ Saudyjsk¹ a Iranem. Tak
by³o w Bahrajnie w lutym 2011 r., kiedy w ramach „Arabskiej Wiosny” wybuch³o po-
wstanie szyickie przeciwko rz¹dz¹cej sunnickiej dynastii Al-Chalifa. Owzniecenie po-
wstania Arabia Saudyjska oskar¿y³a Iran, a samo powstanie zosta³o st³umione przy
pomocy si³ tzw. Tarczy Pó³wyspu (si³y zbrojne GCC), które sk³ada³y siê z wojsk sau-
dyjskich i Zjednoczonych Emiratów Arabskich. Takie wojny powoduj¹ destabilizacjê
sytuacji w pañstwie, w którym ma ona miejsce oraz napiêcia w relacjach miêdzy pañ-
stwami, które wspieraj¹ dzia³ania wojenne na jego terytorium.
Zbrojenia pañstw arabskich posiadaj¹ tak¿e negatywny wymiar spo³eczny, ponie-
wa¿ demilitaryzacja w³adzy sprzyja autorytarnym metodom rz¹dzenia, tj. u¿ywaniu
broni przeciwko w³asnym obywatelom, co widoczne by³o podczas wydarzeñ „Arab-
skiej Wiosny”, kiedy w starciach miêdzy w³adz¹ a demonstrantami zginê³y setki
(a w przypadku Syrii tysi¹ce) osób. Zbrojenia same w sobie pozostaj¹ tak¿e dalekie od
nauk islamu o d¹¿eniu do pokoju, osi¹ganiu gospodarczej prosperity oraz spo³ecznej
sprawiedliwoœci. Wojna w islamie jest jedn¹ z najgorszych przypad³oœci ludzkoœci,
której powinna ona unikaæ na tyle, na ile jest to mo¿liwe. Zabijanie niewinnych ludzi
jest sprzeczne z religi¹ muzu³mañsk¹. St¹d usprawiedliwianie zbrojeñ oraz wydatków
na te cele nie znajduje religijnego uzasadnienia.
W rywalizacji miêdzy Iranem a pañstwami GCC o wp³ywy w subregionie pañstwa
Rady Wspó³pracy Zatoki wspieraj¹ USA, które dla neutralizacji irañskich wp³ywów
oraz oddzia³ywania irañskiej hard power same pos³u¿y³y siê elementami potêgi twar-
dej (g³ównie sankcjami ekonomicznymi, ale tak¿e groŸbami militarnymi), chocia¿ ich
skutecznoœæ by³a zmienna. Sankcje ekonomiczne pocz¹tkowo nie przynosi³y oczeki-
wanych rezultatów. By³y one neutralizowane przez uk³ady handlowe Iranu z Rosj¹
i ChRL, które tak¿e sta³y w opozycji wobec amerykañskich i europejskich wp³ywów
w regionie. Pañstwa europejskie, nie chc¹c pogarszaæ relacji z Rosj¹, nie wtr¹ca³y siê
w jej politykê wobec Iranu, co z kolei by³o niezgodne z lini¹ postêpowania USA.
W ostatnich latach nast¹pi³o jednak poszerzenie zakresu sankcji, które bardziej zdecy-
dowanie popar³y pañstwa Unii Europejskiej, a dodatkowo wyst¹pi³ kryzys gospodar-
czy, co negatywnie wp³ynê³o na irañsk¹ gospodarkê. Coraz czêœciej Iran musia³
korzystaæ z wymiany barterowej, która by³a dla niego nieop³acalna. Sankcje na³o¿ono
na irañskie banki, co utrudni³o zaci¹ganie kredytów, a tym samym uniezale¿nienie siê
pañstwa od dochodów z ropy. Z drugiej strony Rada Bezpieczeñstwa ONZ nie podjê³a
do tej pory ¿adnej rezolucji, która przewidywa³aby rozwi¹zanie si³owe kwestii progra-
mu nuklearnego Iranu. Dotychczasowa polityka oporu czy braku uleg³oœci wobec Za-
chodu pozwala³a na umacnianie pozycji Iranu w regionie, jednak sytuacja jest na tyle
dynamiczna, ¿e obecna tendencja zmian jest raczej niekorzystna dla Iranu. Eksport irañ-
skiej ropy w marcu 2013 r. wynosi³ poni¿ej 1 miliona bary³ek na dzieñ (milion barrels
per day, mbpd) notuj¹c spadek z 2,5 mbpd w 2011 r., co zmniejszy³o dochody z 95 mi-
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liardów dolarów w 2011 r. do 67 miliardów dolarów w 2012, zaœ produkcja ropy spad³a
z 4,2 mbpd w 2011 r. do 3,5 mbpd w 2012 r. (Cordesman et al., 2013: 3).
W odpowiedzi na na³o¿enie przez USA i UE embarga na eksport irañskiej ropy naf-
towej 27 grudnia 2011 r. prezydent Mohammed Ahmadine¿ad odwo³a³ siê do œrodków
z zakresu hard power – zagrozi³ zamkniêciem cieœniny Ormuz. Na prze³omie lat 2011
i 2012 marynarka wojenna Iranu przeprowadzi³a udan¹ symulacjê blokady cieœniny.
Nie powstrzyma³o to jednak¿e amerykañskiego prezydenta Baraka Obamy (od 2009)
przed podpisaniem ustawy, nak³adaj¹cej na Iran kolejne sankcje gospodarcze, co z ko-
lei doprowadzi³o do spadku kursu irañskiego riala oraz wzrostu zbrojeñ pañstw arab-
skich Zatoki Perskiej („Tygodnik BBN”, 2012: 4–5).
Obok hard power Iran wykorzystuje w polityce zagranicznej tak¿e œrodki z zakresu
soft power, które maj¹ charakter zachêt i przekonania do swoich wartoœci, kultury,
umiejêtnoœci np. mediacyjnych, innowacji gospodarczych innych pañstw. G³ównym
œrodkiem potêgi miêkkiej Iranu jest szyizm – nurt w islamie, na którego stolicê kreuje
siê Iran. Pañstwo irañskie identyfikuje siê z czêsto marginalizowan¹ mniejszoœci¹ szy-
ick¹ w pañstwach arabskich Zatoki Perskiej, staraj¹c siê wykreowaæ wizerunek obroñ-
cy uciskanej mniejszoœci, jednak skutecznoœæ tego instrumentu polityki zagranicznej
w³adz w Iranie jest wzglêdna. Ju¿ podczas rewolucji irañskiej 1979 r. eksport rewolucji
do krajów arabskich nie powiód³ siê. G³ównymi powodami by³ mniejszoœciowy cha-
rakter szyizmu w islamie (ok. 10%), arabski charakter wiêkszoœci pañstw regionu
i subregionu oraz perskie, a wiêc obce kulturowo œwiatowi arabskiemu, korzenie rewo-
lucji. G³ównymi bastionami irañskiego szyizmu pozostaj¹ Irak i Liban. Iraccy ajatolla-
howie odrzucaj¹ jednak irañsk¹ ideê „rz¹dów sprawiedliwego prawnika” (velajat-e
fakih), zak³adaj¹cej autorytet i pos³uszeñstwo najwy¿szemu przywódcy duchowemu
Iranu. Inne pañstwa posiadaj¹ce aktywn¹ spo³ecznoœæ szyick¹, takie jak Arabia Sau-
dyjska, Bahrajn, Jemen, Kuwejt, Katar, Zjednoczone Emiraty Arabskie odnosz¹ siê
sceptycznie wobec planów utworzenia przez Iran „szyickiego pó³ksiê¿yca”, sojuszu
pañstw w których wystêpuj¹ szyici, z centralnym oœrodkiem w Teheranie. Sceptycyzm
ten wynika z obaw o mieszanie siê Iranu w wewnêtrzne sprawy tych pañstw, a tym sa-
mym ograniczenie ich suwerennoœci i wp³ywu na sytuacjê w kraju.
Mocarstwowa polityka Iranu, oparta na œrodkach hard i soft power jest wynikiem
jego geopolitycznego po³o¿enia zwi¹zanego z obecnoœci¹ nieprzyjaznych – amerykañ-
skich baz wojskowych w pañstwach subregionu oraz licznymi patologiami politycz-
nymi i spo³ecznymi, które wyp³ywaj¹ z Iraku jako pañstwa upad³ego, takimi jak:
migracje, terroryzm, przemyt narkotyków, porwania, handel broni¹. Posiadanie broni
j¹drowej pozwoli Iranowi nie tylko zrównowa¿yæ swoj¹ pozycjê wobec przeciwnika,
który tak¹ broñ ju¿ posiada (prawdopodobnie Izrael), ale tak¿e szybciej osi¹gn¹æ po-
tencja³ militarny, ni¿ wyposa¿aj¹c wojsko w coraz nowoczeœniejsz¹ broñ konwencjo-
naln¹. Broñ j¹drowa ograniczy tak¿e prawdopodobnie si³ê oddzia³ywania USA na Iran
tak, jak by³o to w przypadku Korei Pó³nocnej (Barzegar, 2008: 95).
Warto te¿ zwróciæ uwagê na czêsto pomijany aspekt powi¹zania ropy naftowej
i szyitów w pañstwach Zatoki. Pañstwa GCC ³¹cznie zamieszkuje ponad 81 milionów
szyitów, co daje 61% populacji pañstw Zatoki. Tylko w 5 pañstwach Zatoki: Iranie, Ira-
ku, Kuwejcie, Arabii Saudyjskiej i Zjednoczonych Emiratach Arabskich szyici kontro-
luj¹ 58% œwiatowych zasobów ropy naftowej. Rozmieszczenie ludnoœci szyickiej
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w regionach pañstw Zatoki pokrywa siê w du¿ym stopniu z rozmieszczeniem ropy naf-
towej, obejmuj¹c g³ównie obszary nadbrze¿ne subregionu. Obszary roponoœne Zatoki
kontrolowane przez szyitów niekiedy okreœla siê mianem „Z³otego Trójk¹ta”. Z tego
punktu widzenia, gdyby Iran jako centrum szyizmu w regionie, posiada³ znacz¹cy
wp³yw na szyitów w pañstwach Zatoki, móg³by sparali¿owaæ nie tylko gospodarkê
œwiatow¹, ale te¿ bezpieczeñstwo w regionie (Leigh, Vukoviæ, 2010: 11–12). Sytuacja
taka pozostaje ogromnym wyzwaniem przede wszystkim dla skonfliktowanych z pañ-
stwem irañskim Stanów Zjednoczonych, które paradoksalnie odpowiadaj¹ za „szyickie
odrodzenie” na Bliskim Wschodzie, po tym jak w 2003 r. przeprowadzi³y interwencjê
w Iraku i wyzwoli³y szyitów spod re¿imu Husajna (Nasr, 2006: 58–74).
Tabela 1








Arabia Saudyjska 28 10 2,8
Bahrajn 0,7 61 0,4
Iran 66 90 59,4
Irak 28 60 16,8
Katar 0,8 20 0,2
Kuwejt 2,6 35 0,9
Oman 3,4 2 0,1
Zjednoczone Emiraty Arabskie 4,6 16 0,7
_0lengthród³o: J. Leigh, Shia Islam and oil geopolitics, „Energy Bulletin” 2008, http://www.energybulletin.net/sto-
ries/2008-12-23/shia-islam-and-oil-geopolitics (8.02.2013).
Silne wp³ywy ideologiczne, kulturowe i religijne posiada te¿ Arabia Saudyjska,
która sprawuje funkcje stra¿nika dwóch œwiêtych dla muzu³manów miejsc: Mekki
i Medyny, dziêki czemu umacnia swoj¹ pozycjê w œwiecie islamu. Na kanwie religijne-
go znaczenia Arabii Saudyjskiej, ale przede wszystkim jako przeciwwagê dla wp³y-
wów œwieckiego nacjonalizmu egipskiego prezydenta D¿amala Abd al-Nasera, król
saudyjski Fajsal Ibn Abd al-Aziz za³o¿y³ w 1962 r. Ligê Œwiata Muzu³mañskiego (Ra-
bitta al-Alam al-Islami). W ramach dzia³alnoœci Ligi rodzina Saudów do dziœ buduje
meczety i szko³y na ca³ym œwiecie, w których wyk³adaj¹ b¹dŸ g³osz¹ islam imamowie
z pañstwa saudyjskiego. Liga pretenduje do miana organizacji bêd¹cej p³aszczyzn¹
wspó³pracy i solidarnoœci, zw³aszcza w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstw
arabskich, zarówno w ramach konfliktów (np. z Izraelem), jak równie¿ klêsk ¿y-
wio³owych. Prê¿na dzia³alnoœæ organizacji nie by³aby mo¿liwa gdyby nie pieni¹dze
pochodz¹ce z wydobycia ropy naftowej. Legitymizacjê do propagowania wiary na
ca³ym œwiecie Liga czerpie ze Ÿróde³ prawa muzu³mañskiego – Koranu i Sunny, które
wzywaj¹ muzu³manów do niesienia i umacniania islamu na ca³ym œwiecie.
Innym pañstwem, które skutecznie wykorzystuje œrodki z zakresu soft power do
umocnienia w³asnej pozycji w stosunkach miêdzynarodowych jest Katar. Jego polityka
opiera siê na:
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1) obiektywnych mediacjach, dziêki którym pañstwo zbudowa³o wizerunek wiary-
godnego negocjatora, co pozwoli³o na nawi¹zanie relacji ze stronami konfliktu, Au-
tonomi¹ Palestyñsk¹, Izraelem, Irakiem, Iranem, Libanem, którego zaprosi³ w 2007 r.
na obrady GCC. Jednym z najwiêkszych osi¹gniêæ w³adz w Dausze by³o zapobie¿e-
nie wybuchowi wojny domowej w Libanie w 2008 r.;
2) petrodolarach, które umo¿liwiaj¹ mu na budowê nowoczesnych hoteli i biurowców
w kraju i za granic¹. Katarski deweloper – Barwa Real Estete – w 2012 r. wybudo-
wa³ jeden z najwy¿szych w Europie budynków – 300 metrowy biurowiec Shard
London Bridge. W³adze Kataru przeznaczaj¹ tak¿e znaczne sumy pieniêdzy na po-
moc bezzwrotn¹. Przekaza³y 100 mln USD Nowemu Orleanowi po huraganie „Ka-
trina” oraz 50 mln USD Hamasowi, co u³atwi³o mu zwyciêstwo w wyborach
w 2006 r.;
3) katarskich mediach, szczególnie telewizji Al-D¿azira, która sta³a siê œwiatowej
marki medium, opieraj¹cym swoje programy na rozmowach z widzami na ¿ywo na
tematy, bêd¹ce do tej pory tematami tabu, a obna¿aj¹cymi s³aboœci w³adz pañstw re-
gionu. Telewizja daje mo¿liwoœæ wypowiadania siê opozycjom rz¹dowym w pañ-
stwach arabskich st¹d niekiedy nara¿ona jest na krytykê w³adz tych pañstw. Wœród
g³oœnych reporta¿y i relacji znajduj¹ siê: relacja na ¿ywo z wojny w Iraku czy wy-
wiad z Osam¹ Ibn Ladenem (Roberts, 2009: 99–104).
Przez politykê soft power w³adze Kataru staraj¹ siê zapewniæ zarówno rozpozna-
walnoœæ, jak równie¿ i bezpieczeñstwo, co bez du¿ego terytorium oraz ludnoœci jest
du¿o trudniejsze. Katar jednak nie lekcewa¿y znaczenia hard power zezwalaj¹c na
wynajem terytorium pod amerykañskie bazy wojskowe, w tym bazy lotnicze. Dodatko-
wym gwarantem twardego bezpieczeñstwa Kataru s¹ Indie, które na mocy porozumie-
nia z 2008 r. zobowi¹za³y siê do pomocy pañstwu katarskiemu w razie sytuacji
zagro¿enia bezpieczeñstwa.
Trzeci rodzaj potêgi – rozwa¿nej – a wiêc ³¹cz¹cej œrodki z zakresu hard i soft power
w rzeczywistoœci u¿ywany jest przez wiêkszoœæ aktorów stosunków miêdzynarodo-
wych. Pos³ugiwanie siê tylko jednym rodzajem potêgi wystêpuje sporadycznie, na co
wskaza³em powy¿ej opisuj¹c soft i hard power Iranu czy pañstw Pó³wyspu Arabskie-
go, które z jednej strony siê zbroj¹, z drugiej poszukuj¹ innych sposobów umacniania
swojej pozycji w stosunkach miêdzynarodowych.
Joseph Nye uwa¿a, ¿e smart power w ostatnich latach jest centraln¹ strategi¹ USA,
która ma zapewniæ im przywództwo w œwiecie. Tego po³¹czenia hard i soft power bra-
kowa³o w amerykañskiej strategii wobec Afganistanu i Iraku w pierwszych latach po
ich zdobyciu. USA pos³ugiwa³y siê g³ównie œrodkami z zakresu potêgi twardej, co pro-
wadzi³o do eskalacji przemocy i mechanizmu zamkniêtego ko³a. Tymczasem wojny
z terroryzmem (islamskim) nie uda siê wygraæ bez poparcia muzu³manów i duchow-
nych, i przekonania ich do umiarkowanych nurtów w islamie. USA przegrywaj¹ wœród
muzu³manów, prowadz¹c hegemonistyczn¹ politykê opart¹ na sile, która jest jednym
z g³ównych powodów muzu³mañskiego antyamerykanizmu. Wielu muzu³manów jest
otwartych na amerykañski system edukacji, technologie, kulturow¹ ró¿norodnoœæ, to-
lerancjê czy dobrobyt, jednak nie na amerykañski przymus, si³ê militarn¹ czy sankcje
ekonomiczne. Taka sytuacja jest w Iranie, w którym spo³eczeñstwo nie jest tak anty-
amerykañskie jak w³adza. Atak USA na Iran spowodowa³by utratê poparcia dla wy¿ej
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wymienionych wartoœci, a odbudowa tego zaufania trwa³aby kilka dekad. Jednak USA
nie potrafi¹ i nie chc¹ zaakceptowaæ mocarstwowych ambicji Iranu w regionie, faktu
posiadania przez Iran interesów politycznych czy ekonomicznych w pañstwach takich
jak Bahrajn czy Irak. Problem polega na tym, ¿e interesy w regionie i subregionie
posiadaj¹ tak¿e USA. Smart power USA powinno polegaæ na zaanga¿owaniu Iranu
w budowê systemu bezpieczeñstwa w regionie i subregionie, tymczasem ma miejsce
dylemat bezpieczeñstwa, który stanowi o rywalizacji miêdzy dwoma pañstwami (Ba-
rzegar, 2013).
UK£AD SI£, ALE JAKI?
Wed³ug Remigiusza Bierzanka „równowaga si³ w stosunkach miêdzynarodowych
polega na takim uk³adzie si³ miêdzy pañstwami lub sojuszami, w którym ¿adne z nich
nie góruje w sposób zdecydowany nad innymi, b¹dŸ te¿ wyra¿a siê w zasadzie polityki
zagranicznej, zmierzaj¹cej do stworzenia lub utrzymania przedstawionego powy¿ej
uk³adu si³” (Bierzanek, 1988: 95). Oznacza to, ¿e ¿adne pañstwo nie jest w stanie pano-
waæ nad innymi lub narzuciæ im swoich praw. Taka sytuacja wystêpuje wtedy, kiedy
pañstwa nie maj¹ aspiracji hegemonistycznych lub gdy pañstwa s¹ zdolne w pojedynkê
lub w koalicji bilansowaæ wp³ywy i przewagê innego pañstwa lub grupy pañstw.
Wzrost potêgi jednego pañstwa nad innymi w przesz³oœci by³ czêstym powodem wo-
jen, st¹d od wielu lat mówi siê o uderzeniu prewencyjnym na Iran w zwi¹zku z prowa-
dzonym przez niego programem atomowym.
W przypadku subregionu Zatoki Perskiej mamy do czynienia z wieloma czynnika-
mi oddzia³ywuj¹cymi na równowagê si³ takimi jak: udzia³ aktorów niepañstwowych,
polityka soft power, upad³oœæ pañstw, obecnoœæ wielkich mocarstw w subregionie, sys-
temy autorytarne, ropa naftowa, islamizm, program nuklearny Iranu, wyœcig zbrojeñ,
upadek re¿imu Saddama Husajna, rywalizacja mocarstw regionalnych, GCC i wiele in-
nych. Co wa¿ne, wiêkszoœæ wymienionych elementów posiada destabilizuj¹cy wp³yw
na subregionalny uk³ad si³, prowadz¹c do polaryzacji i fragmentaryzacji œwiata arab-
skiego. Zatem, aby zapewniæ równowagê si³ niezbêdne jest poczucie i stan bezpieczeñ-
stwa pañstw subregionu, a tymczasem coraz czêœciej mówi siê o „zimnej wojnie”,
„wyœcigu zbrojeñ” czy dylemacie bezpieczeñstwa.
Opisanie równowagi si³ w subregionie jest trudnym zadaniem przynajmniej
z dwóch powodów. Po pierwsze istnieje kilka sposobów rozumienia równowagi si³. Po
drugie si³y nie mierzy siê wy³¹cznie w oparciu o potencja³ wojskowy pañstwa, ale tak¿e
oceniaj¹c jego si³ê przekonywania do w³asnej kultury, religii, atrakcyjnoœæ po³o¿enia
geopolitycznego, umiejêtnoœci mediacyjne co z racji trudnoœci w oszacowaniu ich
wp³ywu na potêgê sprawia problemy w okreœleniu równowagi si³.
Równowaga si³ pierwotnie zak³ada³a brak istnienia przewagi jednego pañstwa nad
innymi. Taki uk³ad si³ wydaje siê trudny albo niemo¿liwy do osi¹gniêcia w Zatoce Per-
skiej, poniewa¿ znajduj¹ siê w niej aktorzy o aspiracjach mocarstwowych (Iran, Arabia
Saudyjska), którzy posiadaj¹ wp³ywy i interesy w innych pañstwach subregionu, takich
jak Bahrajn czy Irak. Obaj aktorzy dysponuj¹ potencja³em wojskowym zdolnym do
wspierania podmiotów pañstwowych i niepañstwowych w innych pañstwach. Dlatego
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równowaga miêdzy Iranem i Arabi¹ Saudyjsk¹ jest pierwszym krokiem na drodze ku
równowadze si³ w subregionie.
Jedn¹ z przeszkód stoj¹c¹ na drodze do jej osi¹gniêcia jest amerykañskie poparcie
w³adz w Rijadzie oraz w mniemaniu Iranu satelicki charakter pañstwa saudyjskiego.
Co wiêcej, USA zaanga¿owa³y siê w budowê kompleksu bezpieczeñstwa w Zatoce,
kreuj¹c siê na obroñcê zarówno pañstw arabskich Pó³wyspu przed Iranem, jak równie¿
obroñcê spo³eczeñstw przed autorytarnymi re¿imami (casus Afganistanu i Iraku). Spo-
wodowa³o to powstanie typowego dylematu bezpieczeñstwa, w którym wzrost bezpie-
czeñstwa pañstw arabskich przez ich dozbrajanie czy lokowanie w nich amerykañskich
baz wojskowych w mniemaniu USA zapewnia im bezpieczeñstwo, zaœ w percepcji Ira-
nu rysuje siê jako zagro¿enie dla bezpieczeñstwa w³adz w Teheranie. Konflikt intere-
sów, pomimo braku konfliktu zbrojnego miêdzy dwoma pañstwami, tworzy zatem
zagro¿enie dla równowagi si³. Niekiedy próbuje siê nawet scharakteryzowaæ uk³ad si³
w Zatoce Perskiej w kategoriach uk³adu dwubiegunowego, w którym dominuj¹ Iran
i USA, ale które jednoczeœnie tocz¹ permanentn¹ rywalizacjê, prowadz¹c do fragmen-
taryzacji subregionu.
Zatem pierwszym krokiem na drodze ku osi¹gniêciu ³adu w Zatoce by³oby wycofa-
nie siê USA z subregionu lub porozumienie siê w³adz Iranu i Stanów Zjednoczonych,
co jest raczej ma³o prawdopodobne. Tym, co pomog³oby osi¹gn¹æ równowagê si³
by³oby pojawienie siê innego lub innych obok Iranu i Arabii Saudyjskiej silnych gra-
czy, którzy zbalansowaliby ich wp³ywy tak, jak by³o to za czasów rz¹dów prezydenta
Iraku Saddama Husajna. To po jego obaleniu uk³ad si³ w regionie przesun¹³ siê na ko-
rzyœæ pañstwa irañskiego. Nic jednak nie wskazuje na to, aby Irak mia³ wróciæ do swej
roli w subregionie sprzed 2003 r., poniewa¿ relacje irañsko-irackie opieraj¹ siê na wza-
jemnych korzyœciach, tak handlowych, jak i ideologicznych. Wœród potencjalnych kan-
dydatów w miejsce Iraku wymienia siê Turcjê czy Izrael, jednak ¿adne z nich nie jest
pañstwem arabskim i oba posiadaj¹ dobre relacje z USA.
Destabilizuj¹cy wp³yw na równowagê si³ w subregionie maj¹ tak¿e aktorzy niepañ-
stwowi i hybrydowi (quasi-pañstwowi), tacy jak Hezbollah, Hamas, Al-Kaida, którzy
nie raz pokazali, ¿e potrafi¹ skutecznie stawiæ opór, a nawet wygraæ z teoretycznie sil-
niejszym pañstwem (np. z Izraelem w 2006 r.). Jeœli zatem równowagê si³ maj¹ za-
pewniaæ pañstwa silniejsze, to obok potencja³u wojskowego niezbêdne s¹ dzia³ania
w zakresie soft power, które objê³yby walkê z ekstremizmem w pañstwach arabskich,
zmiany w szkolnictwie i programach nauczania, a przede wszystkim niewspierania
wojskowych skrzyde³ aktorów hybrydowych b¹dŸ organizacji terrorystycznych. Tym-
czasem terroryzm sta³ siê instrumentem do wzmacniania potêgi pañstwa (jak w przy-
padku Iranu) oraz broni¹ przeciwko pañstwom posiadaj¹cym potêgê (jak w przypadku
Izraela). By³y premier Izraela Benjamin Netanjahu uwa¿a, ¿e odciêcie terroryzmu od
Ÿróde³ finansowania mog³oby doprowadziæ nawet do jego zaniku (Netanyahu, 2001:
XIII). Jednak rezygnacja z wspierania aktorów niepañstwowych lub quasi-pañstwo-
wych oznacza³aby ograniczenie potêgi i wp³ywów, a z tego pañstwa wspieraj¹ce, takie
jak Iran nie s¹ sk³onne zrezygnowaæ.
Pañstwa w subregionie staj¹ siê terytorium walki o wp³ywy oraz umacniania
w³asnej pozycji. Konflikty na terytoriach pañstw trzecich zamiast byæ wygaszane,
wzmagaj¹ siê, poniewa¿ stoj¹ za nimi protektorzy, którzy nie s¹ gotowi ust¹piæ rywalo-
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wi strefy wp³ywów. O ile wystêpowanie przeciwko, obcym dla œwiata arabskiego,
wp³ywom amerykañskim czy europejskim mo¿e mieæ uzasadnienie, o tyle wykorzy-
stywanie niestabilnoœci pañstw arabskich dla umocnienia w³asnych wp³ywów i intere-
sów nie mo¿e byæ dobrze odbierane przez arabskie spo³eczeñstwa (Ehteshami, 2013:
238). Zachód w œwiecie arabskim stara siê odgrywaæ rolê policjanta, jednak wywo³uje
ona zbyt du¿y sprzeciw podmiotów pañstwowych i niepañstwowych subregionu.
Zatem jaka alternatywna koncepcja wobec równowagi si³ mog³aby doprowadziæ do
porz¹dku i ³adu w subregionie? Jedn¹ z nich mog³aby byæ stabilnoœæ hegemoniczna,
która zak³ada, ¿e brak hegemona mo¿e prowadziæ do chaosu i niestabilnoœci, zatem ist-
nienie pañstwa-hegemona pozwala zapewniæ porz¹dek i ³ad. Zwolennicy tej koncepcji
uwa¿aj¹, ¿e wojny stanowi¹ rezultat równoœci we w³adzy, podczas gdy dominacja he-
gemona stanowi warunek zachowania pokoju. Koncepcja ta jednak nie ma zastosowa-
nia wobec Iranu, którego program nuklearny oraz polityka rewizjonistyczna stanowi¹
zagro¿enie dla porz¹dku w subregionie, a nie zapewniaj¹ mu bezpieczeñstwa. Niekie-
dy próbuje siê tak¹ rolê przypisaæ USA, jednak z racji sprzecznoœci interesów amerykañ-
skich i irañskich, zapewnienie porz¹dku tylko przez to jedno pañstwo wydaje siê byæ
niemo¿liwe.
Inn¹ koncepcj¹ jest offshore balancer, która zak³ada utrzymanie okreœlonego dy-
stansu przez mocarstwo zewnêtrzne wobec terytorium, na którym pragnie posiadaæ
wp³ywy. Pañstwo takie reaguje tylko wtedy, gdy istnieje zagro¿enie dla równowagi si³.
Tak¹ strategiê staraj¹ siê wprowadziæ USA, których obecnoœæ w subregionie jest iskr¹
zapaln¹ konfliktów i rywalizacji. Mia³aby ona byæ prowadzona wobec Afganistanu po
wycofaniu siê wojsk amerykañskich przy u¿yciu dronów oraz baz wojskowych w pañ-
stwach subregionu, których ¿o³nierze b¹dŸ odrzutowce reagowa³yby tylko w sytuacji
zagro¿enia np. przejêcia w³adzy w kraju przez Talibów. Dla USA jest to rozwi¹zanie
mniej kosztowne ni¿ sta³e utrzymywanie baz wojskowych w samym Afganistanie.
Koncepcja ta mog³aby mieæ zastosowanie tak¿e wobec pañstw arabskich Zatoki,
w których ograniczenie obecnoœci wojsk amerykañskich do minimum teoretycznie
mog³oby przyczyniæ siê do wiêkszej stabilizacji w subregionie.
Jeszcze inn¹ alternatyw¹ dla powstania równowagi si³ w subregionie mog³oby byæ
stworzenie silnej Rady Wspó³pracy Zatoki. Jeœli pañstwa GCC zdo³aj¹ zintegrowaæ
zarz¹dzanie i strategie wojskowe, zacieœniæ wspó³pracê s³u¿b wywiadowczych,
a wspólne oddzia³y by³yby odpowiedzialne za bezpieczeñstwo i obronnoœæ Pó³wyspu,
wówczas mog³yby one potencjalnie stanowiæ hegemona, który albo odpowiada³by za
porz¹dek i stabilnoœæ w subregionie albo równowa¿y³ wp³ywy Iranu. Ta koordynacja
w zakresie wspólnej polityki bezpieczeñstwa jest jednak procesem, który wymaga czasu.
* * *
Jakoœciowa analiza potêgi w Zatoce Perskiej stanowi jedynie element ca³oœciowej
analizy uk³adu si³ w tym subregionie. Uzupe³nienie jej o iloœciowe dane posiadanego
potencja³u wojskowego, PKB oraz innych sk³adowych potêgi pozwoli³oby na doprecy-
zowanie oceny balance of power. Przedstawiona charakterystyka si³ pokaza³a jednak,
w jaki sposób pañstwo wykorzystuje posiadany potencja³ do budowy swojej pozycji
i bezpieczeñstwa w stosunkach miêdzynarodowych. Zapewnienie równowagi si³ w tak
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newralgicznym dla œwiatowego bezpieczeñstwa i gospodarki subregionie wydaje siê
byæ niezwykle wa¿ne i potrzebne po to, aby zneutralizowaæ konfliktogenny charakter
relacji miêdzy pañstwami Zatoki Perskiej, ale tak¿e dla zwiêkszenia stabilnoœci regio-
nu Bliskiego Wschodu. Eliminacja konfliktów zbrojnych nie spowoduje jednak elimi-
nacji konfliktów interesów. D¹¿enie do równowagi si³ jest niezbêdne po to, aby
przeciwdzia³aæ hegemoni jednego pañstwa w subregionie, bez wzglêdu na to czy bê-
dzie to hegemonia USA, Iranu czy Arabii Saudyjskiej. Jednak wed³ug realistów pañ-
stwa zawsze d¹¿¹ do maksymalizacji si³y, a nie równowagi, dlatego jej osi¹gniêcie
bêdzie zadaniem niezwykle trudnym do osi¹gniêcia, jednak daj¹cym wiêkszoœci pañstw
subregionu stabilizacjê, bezpieczeñstwo i rozwój. I chocia¿by z tego powodu nie nale-
¿y rezygnowaæ z d¹¿enia do osi¹gniêcia tego stanu relacji w Zatoce Perskiej.
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STRESZCZENIE
Subregion Zatoki Perskiej, z racji wystêpowania na jego obszarze zasobów ropy naftowej
i gazu ziemnego, jest aren¹ rywalizacji o wp³ywy nie tylko mocarstw regionalnych, ale tak¿e
spoza Bliskiego Wschodu. Aby pañstwa mog³y skutecznie prowadziæ rywalizacjê, musz¹
posiadaæ potêgê. Niniejszy artyku³ podejmuje analizê czynników stanowi¹cych o potêdze
pañstw subregionu, która jest niezbêdna do zrozumienia obecnego uk³adu si³ w Zatoce Perskiej.
Analiza ta zosta³a oparta o triadê amerykañskiego politologa Josepha Nye, który wyró¿ni³
potêgê miêkk¹, tward¹ i rozwa¿n¹. W rezultacie, autor artyku³u przedstawi³ nie tylko obecny
uk³ad si³, ale tak¿e potencjalne uk³ady si³ w subregionie. W artykule podjêta zosta³a tak¿e próba
znalezienia odpowiedzi na pytanie, który z uk³adów si³ by³by najbezpieczniejszy dla Zatoki
Perskiej.
GEOPOLITIC ANALYSIS OF POWER IN THE GULF
ABSTRACT
The sub-region of the Persian Gulf, being rich in oil and gas, has become an object of rivalry
between regional and global influences. If the countries want to compete effectively though, they
need to have power. This article analyzes the elements that comprise the power in the Persian
Gulf, which is necessary to understand contemporary balance of power in this region. Analysis is
based on the triad of American political scientist – Joseph Nye, who has distinguished soft, hard
and smart power. Consequently, the author of the article has presented not only the current bal-
ance of power, but also potential balances in the sub-region. There is also an attempt to find an
answer to the question: which of these balances of power would be the safest for the Persian
Gulf?
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